A comparative study on lecture based versus case based education on
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  ﭼﻜﻴﺪه
ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز  از ﻃﺮﻓﻲ ﺣﺠﻢ ﻣﻬﺎرت .ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺪرﻳﺲ، ﭘﻴﺎﻣﺪﻫﺎ و ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ دارﻧﺪ روش :ﺳﺎﺑﻘﻪ و اﻫﺪاف
ﻫﺪف از اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ، ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ دو روش ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش  .ﺖﻫﺎ ﻛﻢ اﺳ ﻳﺎدﮔﻴﺮي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن زﻳﺎد و زﻣﺎن آﻣﻮﺧﺘﻦ آن
 .ﺑﺎﺷﺪ ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻚ روﻳﻜﺮد ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ و ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ در ﻳﺎدﮔﻴﺮي درس ﺟﺮاﺣﻲ ﻋﻤﻮﻣﻲ در داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻣﻲ
ﺑﻪ  (هﻧﻔﺮ 63و  33) 88ﺑﺮ روي دو ﮔﺮوه ﻣﺘﻮاﻟﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ورودي ﺻﻮرت ﻧﻴﻤﻪ ﺗﺠﺮﺑﻲ  اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ :ﻲروش ﺑﺮرﺳ
اي ﻛﻪ ﺑﻪ روش  ﮔﺰﻳﻨﻪ ﻲ ﭼﻬﺎرﺳﺆاﻟآزﻣﻮن ﺑﻴﺴﺖ  ،در ﭘﺎﻳﺎن ﻫﺮ دوره .ﺖدو ﺷﻴﻮه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ و ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ اﻧﺠﺎم ﮔﺮﻓ
 TSET-Tري ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ، دﻗﻴﻖ ﻓﻴﺸﺮ و ﻫﺎي آﻣﺎ ﺳﭙﺲ ﻧﻤﺮات ﻫﺮ دو ﮔﺮوه، ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از آزﻣﻮن. اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﺗﻬﻴﻪ ﺷﺪه ﺑﻮد ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ
  .ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و
ﺑﻮد ﻛﻪ  21/96±1/07در ﮔﺮوه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ  و 61/38±1/97ﮔﺮوه ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات در :ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
در دو ﮔﺮوه اﺧﺘﻼف  3و  2ت ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ ﺳﺆاﻻ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات در( <P0/100. )داﺷﺖاﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﻴﻦ دو ﮔﺮوه وﺟﻮد 
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس از ﻃﺮف . ﻌﻨﻲ دار ﻧﺒﻮدﻣ 1ت ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ ﺳﺆاﻻﻣﻌﻨﻲ دار داﺷﺘﻨﺪ وﻟﻲ اﻳﻦ اﺧﺘﻼف در 
  . اﻓﺰاﻳﺶ داﺷﺖ% ( 8/07) 1/47داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﮔﺮوه ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﮔﺮوه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ 
ﺧﺼﻮص در  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻬﺘﺮ ﺑﺎﻋﺚ اﻓﺰاﻳﺶ ﺳﻄﺢ ﻧﻤﺮات، ﺑﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ روﻳﻜﺮد ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ ﺑﻪ واﺳﻄﻪ اﻳﺠﺎدﻫﺎي  روش :ﮔﻴﺮي ﻧﺘﻴﺠﻪ
  .ت ﺗﻔﺴﻴﺮي و ﺗﺤﻠﻴﻠﻲ ﮔﺮدﻳﺪه و رﺿﺎﻳﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮي را از ﺟﺎﻧﺐ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﻪ ﻫﻤﺮاه دارﻧﺪﺳﺆاﻻﻣﻮرد 
  ﺰدﻳ ﻲﭘﺰﺷﻜﺗﻮﺳﻌﻪ آﻣﻮزش ﻋﻠﻮم  ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت وﻣﺮﻛﺰﻣﺠﻠﻪ
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  ﻣﻘﺪﻣﻪ
ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺪرﻳﺲ، ﭘﻴﺎﻣﺪﻫﺎ و ﻋﻤﻠﻜﺮدﻫﺎي ﻣﺘﻔﺎوﺗﻲ ﻫﺎي  روش
ﻫﺎﻳﻲ  ﺑﻪ دﻟﻴﻞ اﻳﻨﻜﻪ ﺑﺴﻴﺎري از ﻣﺪرﺳﺎن در ﻣﺤﻴﻂ .دارﻧﺪ
اﺳﺎﺳﺎً ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ  ﻣﺤﻮر و‐ﻫﺎي ﻣﻌﻠﻢ اﻧﺪ ﻛﻪ از روش آﻣﻮزش دﻳﺪه
ﺧﻮد ﻧﻴﺰ ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﺷﻴﻮه  ﻫﺎ آن، ﻛﺮدﻧﺪ ﻣﻲﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ اﺳﺘﻔﺎده 
و  ﻣﺤﻮر ﺑﻮده ااﻳﻦ ﻣﺪرﺳﺎن ﻣﻌﻤﻮﻻً ﻣﺤﺘﻮ( . 1)ﻛﻨﻨﺪ  ﺗﺪرﻳﺲ ﻣﻲ
ﻫﺎﻳﻲ ﺑﺎ ﺟﻮ رﺳﻤﻲ و ﺣﺪاﻗﻞ ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻓﺮاﮔﻴﺮان را ﺗﺮﺟﻴﺢ  ﻛﻼس
دﻫﺪ ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺪرﺳﺎن  ﺑﺮﺧﻲ از ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﺸﺎن ﻣﻲ .دﻫﻨﺪ ﻣﻲ
ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺘﻔﺎده  ﻫﺎ ﻫﻤﭽﻨﺎن از روش ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ در داﻧﺸﮕﺎه
ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻪ روش ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ ﺑﺮاي ﻫﻤﻪ در ( 3،2)ﻛﻨﻨﺪ  ﻣﻲ
ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﺮاي زﻳﺮا وﺳﻴﻠﻪ . اي از زﻣﺎن اﺟﺘﻨﺎب ﻧﺎﭘﺬﻳﺮ اﺳﺖ ﺑﺮﻫﻪ
اراﺋﻪ اﻃﻼﻋﺎت ﭘﺎﻳﻪ و اﻧﺘﻘﺎل ﻋﻠﻮم ﺗﺠﺮﺑﻲ و ﺣﺘﻲ در ﺑﺮﺧﻲ 
اﻣﺎ در اﻳﻦ روش، ﺑﻪ  .ﺗﺮﻳﻦ روش ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺖ ﻣﻨﺎﺳﺐ ،ﺷﺮاﻳﻂ
داﻧﺸﺠﻮ ﻓﺮﺻﺖ ﺗﻔﻜﺮ، ﻛﻪ اﻣﺮي ﺿﺮوري در ﻳﺎدﮔﻴﺮي اﺳﺖ، داده 
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ ﺳﻨﺘﻲ ﻳﺎ ﭼﻬﺮه ﺑﻪ  از ﺳﻮي دﻳﮕﺮ روش. ﺷﻮد ﻧﻤﻲ
ﻫﺎي  ﺗﻔﺎوت ،ﺷﻮﻧﺪ ﭼﻬﺮه ﺑﺎﻋﺚ ﺗﺸﻮﻳﻖ ﻳﺎدﮔﻴﺮي اﻧﻔﻌﺎﻟﻲ ﻣﻲ
دﻫﻨﺪ، ﺑﻪ  ﻓﺮدي و ﻧﻴﺎزﻫﺎي ﻓﺮاﮔﻴﺮان را ﻣﻮرد ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺮار ﻧﻤﻲ
ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺳﻄﺢ  ﻣﺸﻜﻞ ﮔﺸﺎﻳﻲ، ﺗﻔﻜﺮ ﺧﻼق، و ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻬﺎرت
 ؛(5،4)ﻛﻨﺪ و ﻣﻌﻤﻮﻻً اﺛﺮ ﺑﺨﺶ ﻫﻢ ﻧﻴﺴﺘﻨﺪ  ﺑﺎﻻ ﺗﻮﺟﻪ ﻧﻤﻲ
ﻫﺎي  ﻫﺎي اﺧﻴﺮ، ﻟﺰوم ﺗﺠﺪﻳﺪ ﻧﻈﺮ در روش در دﻫﻪ ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ،
ﻫﺎي ﻧﻮﻳﻦ و ﻓﻌﺎل ﻳﺎدﮔﻴﺮي و  ﺳﻨﺘﻲ ﺗﺪرﻳﺲ و اﺳﺘﻔﺎده از روش
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ، اﺣﺴﺎس ﺷﺪه و  داﻧﺸﺠﻮ ﻣﺤﻮر از ﺳﻮي ﺳﻴﺴﺘﻢ
ﻫﺎ در ﻋﻠﻮم ﻣﺨﺘﻠﻒ از ﺟﻤﻠﻪ ﻋﻠﻮم ﭘﺰﺷﻜﻲ  ﻛﺎرﺑﺮد اﻳﻦ روش
 (.6)ﻣﺘﺪاول ﺷﺪه اﺳﺖ 
آﻣﻮزش ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻚ ﺷﻴﻮه آﻣﻮزش، 
 .ﺟﺎﻳﮕﺎه واﻻﻳﻲ در ﺳﻄﻮح ﺑﺎﻻي آﻣﻮزﺷﻲ ﭘﻴﺪا ﻛﺮده اﺳﺖ
اي ﻣﺒﻨﻲ ﺑﺮ ﺗﺄﺛﻴﺮﮔﺬاري آﻣﻮزش ﺑﺮ  ﺎت ﮔﺴﺘﺮدهﺗﺎﻛﻨﻮن ﺗﺤﻘﻴﻘ
آﻣﻮزش ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ ﺣﻞ  .(7،8)ﭘﺎﻳﻪ ﺣﻞ ﻣﺴﺄﻟﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ 
ﻣﺴﺄﻟﻪ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻋﺎﻣﻞ اﻓﺰاﻳﺶ دﻫﻨﺪه ادﻏﺎم اﻃﻼﻋﺎت ﻣﺘﻨﻮع ﺑﻪ 
در اﻳﻦ روش داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ( 01،9) ﺷﻮد داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺗﻮﺻﻴﻪ ﻣﻲ
ﻧﺪ ﮔﻴﺮ ﻣﺴﺄﻟﻪ را ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻧﻘﻄﻪ ﺷﺮوع ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻪ ﻛﺎر ﻣﻲ
اﻳﻦ اﻫﺪاف  .ﻛﻨﻨﺪ ﮔﺮوه ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻲ و اﻫﺪاف آﻣﻮزﺷﻲ ﺧﻮد را در
ﺷﺎﻣﻞ  آﻣﻮزﺷﻲ، داﻧﺶ ﭘﺎﻳﻪ و داﻧﺶ ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن را
ﻫﺮ دو زﻣﻴﻨﻪ ﭘﺎﻳﻪ و ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﺻﻮرت  ﺷﻮد و آﻣﻮزش در ﻣﻲ
آﻣﻮزش  ﺷﺮﻛﺖ دادن ﻓﻌﺎل ﻓﺮاﮔﻴﺮان در اﻣﺮ( . 9،11)ﮔﻴﺮد  ﻣﻲ
  . (21)اﺳﺖ  ﻫﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ اﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه در ﻓﺮاﮔﻴﺮان ﻳﻜﻲ از راه
   .ﺖـﻫﺎي ﺗﺪرﻳﺲ، روش ﻣﺒﺎﺣﺜﻪ اﺳ ﺮ از روشـﻲ دﻳﮕـﻳﻜ
ﺰان ﻳﺎدﮔﻴﺮي ـﺪه ﻣﻴـﺎن داده ﺷـﻮج ﻧﺸـاي در ﻳﺎﺳ ﻪـدر ﻣﻄﺎﻟﻌ
ﻈﻮر ـﺖ و ﺑﺪﻳﻦ ﻣﻨـﺘﺮ اﺳـروش ﻣﺒﺎﺣﺜﻪ ﺑﻴﺸ ﺠﻮﻳﺎن درـداﻧﺸ
  ﻪ ـﺎل و ﻣﺸﺎرﻛﺘﻲ ﺗﻮﺻﻴـﻲ ﻓﻌـﻮزﺷـﻫﺎي آﻣ ﻔﺎده از روشـاﺳﺘ
  .(31) ﺪﮔﺮدﻳ
ﺷﺮﻛﺖ ﻓﻌﺎل  ،اﺳﺘﻔﺎده در دﻧﻴﺎ ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻳﻜﻲ از روش
ﺗﻮان ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﺗﺪرﻳﺲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻲ
ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻧﺸﺎن  .ﻫﺎي ﻣﺆﺛﺮ، ﻫﻨﺮ آﻣﻮزش را ﺑﻪ ﻛﺎر ﺑﺮد ﭘﺮﺳﺶ
داده ﻛﻪ ﻣﺸﺎرﻛﺖ ﻓﻌﺎل داﻧﺸﺠﻮ در اﻣﺮ ﻳﺎد ﮔﻴﺮي در دروس 
ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﺎﻋﺚ  ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ ﻳﻜﻲ از ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ روش
ﻼس ﺷﺪه و از ﺣﺎﻟﺖ ﻣﻨﻔﻌﻞ و ﻛ ﺑﻪ ﺣﻀﻮر در ﻮﺗﺸﻮﻳﻖ داﻧﺸﺠ
  (.41) دﺷﻮ ﺷﻨﻮﻧﺪه ﺧﺎرج ﻣﻲ
ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻧﻴﺎز داﻧﺸﺠﻮ زﻳﺎد و  از آﻧﺠﺎ ﻛﻪ ﺣﺠﻢ ﻣﻬﺎرت
رﺳﺪ اﺳﺘﻔﺎده از  ﺑﺎﺷﺪ، ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻛﻢ ﻣﻲ ﻓﺮﺻﺖ
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ  روﻳﻜﺮدﻫﺎي ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ در ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻛﻪ از روش
ﻫﺎي ﻫﻤﻪ  ﻛﻨﺪ، ﻣﺰﻳﺖ اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ ﻫﻤﺪﻳﮕﺮ ﻛﻨﺎر آﻣﻮزش در
   (.51)ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي را در ﺑﺮ داﺷﺘﻪ ﺑﺎﺷﺪ  روش
در ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻄﺮح ﻛﺮدن ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد 
واﻗﻌﻲ، ﺿﻤﻦ اراﺋﻪ ﺷﺮاﻳﻂ ﻳﻚ ﺑﻴﻤﺎر ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺑﺤﺚ و ﮔﻔﺘﮕﻮ و 
داﻧﺸﺠﻮ ﻗﺪم ﺑﻪ ﻗﺪم ﺧﻮد را در  ،ﻣﻮﺷﻜﺎﻓﻲ ﻣﺸﻜﻼت ﺑﻴﻤﺎر
 ﻛﻨﺪ در ﻫﺮ ﻣﺮﺣﻠﻪ از ﺷﺮاﻳﻂ درﻣﺎﻧﮕﺮ ﻗﺮار داده و ﺳﻌﻲ ﻣﻲ
درﻣﺎن و ﻋﻮارض ﺑﻴﻤﺎري و درﻣﺎن ﻋﻮارض اﻳﻔﺎي ﺗﺸﺨﻴﺺ، 
اﻳﻦ ﻧﻮع آﻣﻮزش ﺑﺎ ﻳﻚ روﻳﻜﺮد . ﻧﻘﺶ و ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮي ﻧﻤﺎﻳﺪ
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺜﻞ ﺑﺤﺚ و ﮔﻔﺘﮕﻮ، اﻳﻔﺎي  ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ از ﺗﻤﺎم ﺷﻴﻮه
  . ﻛﻨﺪ ﮔﺮوﻫﻲ ﺑﻬﺮه ﺑﺮداري ﻣﻲ ﻧﻘﺶ، ﻛﺎر
ﺪ و ﻓﻌﺎل ـﻫﺎي ﺟﺪﻳ ﺮي روشـﻛﺎرﮔﻴ ﺑﺪﻳﻬﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ
د اﺳﺎﺳﻲ ﺑﻪ اﻣﺮ ﭘﮋوﻫﺶ در آﻣﻮزش و ﻳﺎدﮔﻴﺮي، ﻣﺮﻫﻮن روﻳﻜﺮ
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ را ﺑﻲ ﻧﻴﺎز  ﺗﻮان ﺳﻴﺴﺘﻢ آﻣﻮزش ﺑﻮده و اﻣﺮوزه ﻧﻤﻲ
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ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﻪ روش ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ و ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از 
ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ در ﻳﺎدﮔﻴﺮي درس ﺟﺮاﺣﻲ ﻋﻤﻮﻣﻲ در 
 .ﻲ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜ
  روش ﺑﺮرﺳﻲ
ﺻﻮرت ﻧﻴﻤﻪ ﺗﺠﺮﺑﻲ ﺑﺮ روي دو ﮔﺮوه ﻣﺘﻮاﻟﻲ  اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﻪ
ﺑﻪ ﺻﻮرت  88از ﻳﻚ دوره داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ورودي 
ﻛﻪ ﺑﺮاي ﮔﺬراﻧﺪن دوره ﺟﺮاﺣﻲ  (هﻧﻔﺮ 63و  33)ﺳﺮﺷﻤﺎري 
در ﮔﺮوه اول، ﻫﻔﺖ . ﻋﻤﻮﻣﻲ ﻣﻌﺮﻓﻲ ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ، اﻧﺠﺎم ﺷﺪ
ت ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ ﺑﺎ ﺻﻮر ﺑﻪ ،ﺟﻠﺴﻪ از اﻳﻦ درس ﺗﻮﺳﻂ ﻣﺤﻘﻖ
اﺳﺘﻔﺎده از وﺳﺎﻳﻞ ﺳﻤﻌﻲ و ﺑﺼﺮي و در ﮔﺮوه دوم، ﻫﻤﺎن ﻣﺘﻮن 
. آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ، ﺗﺪرﻳﺲ ﺷﺪ
. ﻣﺪت زﻣﺎن ﻫﺮ ﺟﻠﺴﻪ در ﻫﺮ دو ﮔﺮوه ﻣﺸﺎﺑﻪ و دو ﺳﺎﻋﺖ ﺑﻮد
اﻳﻦ ﺷﻴﻮه ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺪﻳﻦ ﮔﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﻛﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﻪ در اﺑﺘﺪاي 
ﺳﭙﺲ در ﻣﻮرد ﺷﺮح ﺣﺎل ﻳﻚ ﻣﻮرد ﺑﻴﻤﺎر واﻗﻌﻲ ﻣﻄﺮح،  ،ﺑﺤﺚ
ﺑﺎره ﻧﺤﻮه ﺑﻌﺪ از آن در. ﺷﺪ و ﺑﺤﺚ ﻣﻲ ﺳﺆالو ﻣﻌﺎﻳﻨﺎت ﻓﻴﺰﻳﻜﻲ 
اﻗﺪاﻣﺎت درﻣﺎن داروﻳﻲ و  ،اﻗﺪاﻣﺎت ﺗﺸﺨﻴﺼﻲ ،ﺑﺮﺧﻮرد ﺑﺎ ﺑﻴﻤﺎر
 و ﻋﻮارض آن و ﻧﺤﻮه ﺑﺮﺧﻮرد ﺑﺎ آن ﻋﻮارض، ﭘﺮﺳﺶ ،ﺟﺮاﺣﻲ
ﻫﺎي  ﺑﺪﻳﻦ ﺻﻮرت ﻫﻤﻪ ﺟﻨﺒﻪ. ﮔﺮﻓﺖ ﭘﺎﺳﺦ و ﻣﺒﺎﺣﺜﻪ ﺻﻮرت ﻣﻲ
  .ﺷﺪ ﻗﺮار داده ﻣﻲ ﺑﻴﻤﺎري ﻣﻄﺮح و ﻣﻮرد ﺑﺤﺚ
اي ﺗﻬﻴﻪ ﺷﺪه ﺑﻪ  ﮔﺰﻳﻨﻪ ﭘﺎﻳﺎن ﻫﺮ دوره، ﺑﻴﺴﺖ ﺳﺆال ﭼﻬﺎر در
آزﻣﻮﻧﻲ از آﻧﺎن  روش اﺳﺘﺎﻧﺪارد از ﻫﻔﺖ ﺟﻠﺴﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﻃﺮح و
  . آﻣﺪ ﻣﻲ ﺑﻪ ﻋﻤﻞ
ﻫﺎي ﭼﻨﺪ  ﮔﺮوه ﭘﺰﺷﻜﻲ ﺟﻬﺖ ﺳﻬﻮﻟﺖ ﻛﺎر، ﺳﺆال در
ﺷﻮﻧﺪ  ﻃﻮر ﻛﻠﻲ در ﺳﻪ دﺳﺘﻪ و ﺳﻄﺢ زﻳﺮ ﻣﻄﺮح ﻣﻲ اي ﺑﻪ ﮔﺰﻳﻨﻪ
 :اﻧﺪ ﻌﺮوف ﺷﺪهﻣ 3 و 2 و 1 ﻲو ﺑﻪ ﻧﺎم ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ
ﻫﺎ ﺗﻨﻬﺎ ﺑﺎ ﻗﺪرت ﺣﺎﻓﻈﻪ  اﻳﻦ ﻧﻮع ﺳﺆال :1 ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ
اﻣﺘﺤﺎن ﺷﻮﻧﺪه ﺳﺮوﻛﺎر دارد، ﻣﺜﻞ ﺑﻪ ﻳﺎد آوردن ﺣﻘﺎﻳﻖ، 
ﻛﺎﻓﻲ اﺳﺖ آﻧﭽﻪ را  ﻫﺎ ﻓﺮد در اﻳﻦ ﺳﺆال... ﻫﺎ،  ﻓﺮﺿﻴﻪﻫﺎ،  ﺗﺌﻮري
ﺣﺎﻓﻈﻪ ﺧﻮد ﻣﺤﻔﻮظ داﺷﺘﻪ،  ﻛﻪ ﻗﺒﻼً ﺧﻮاﻧﺪه اﺳﺖ و در
 .ﻣﻮرد ﻧﻈﺮ آن را ﻧﺸﺎن دﻫﺪﻣﺴﺘﻘﻴﻤﺎً ﺑﺎ اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺰﻳﻨﺔ 
ﻫﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ ﺣﺎﻓﻈﻪ،  ﮔﻮﻧﻪ ﺳﺆال ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻳﻦ :2 ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ
ﺑﻪ ﺗﻔﺴﻴﺮ و ﺑﺮﮔﺮداﻧﺪن اﻃﻼﻋﺎت از ﺷﻜﻠﻲ ﺑﻪ ﺷﻜﻞ دﻳﮕﺮ ﺑﺴﺘﮕﻲ 
ﻣﺜﻼً داﻧﺸﺠﻮ، ﻛﻠﻴﺸﺔ رادﻳﻮﮔﺮاﻓﻲ ﻗﻔﺴﻪ ﺳﻴﻨﻪ ﻳﻚ ﻓﺮد  .دارد
ﻫﺎ را  ﻫﺎي آن ﺳﺎﻟﻢ را ﺑﺎ ﻳﻚ ﻓﺮد ﻣﺴﻠﻮل ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﻛﺮده و ﺗﻔﺎوت
اﻳﻦ  .ﻛﻨﺪ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻣﻲ و ﺑﺎ ﻳﻚ ﻣﻨﺤﻨﻲ را ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﻛﻨﺪ ﺑﻴﺎن ﻣﻲ
 .ﺳﻄﺢ ﺑﺎﻻﺗﺮي از ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻗﺮار دارﻧﺪ ﻫﺎ در ﮔﺮوه از ﺳﺆال
ﻫﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ ﺣﺎﻓﻈﻪ ﺑﻪ  ﮔﻮﻧﻪ ﺳﺆال ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﻳﻦ: 3 ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ
ﺳﻄﻮح ﺑﺎﻻﺗﺮي از ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻣﺜﻞ ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ و ﺣﺘﻲ ﺗﺮﻛﻴﺐ 
 ﺎت ﻣﺨﺘﻠﻒ درﻃﻼﻋا ،ﻫﺎ در اﻳﻦ ﮔﻮﻧﻪ ﺳﺆال .و ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻧﻴﺎز دارد
داري در  ﺻﻮرت ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﻣﻌﻨﻲ ﻛﻨﺎر ﻫﻢ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺘﻪ و ﻛﻼً ﺑﻪ
 .آﻳﻨﺪ ﻣﻲ
ﻫﺎﻳﻲ ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ  ﺳﺆالﻳﻚ اﻣﺘﺤﺎن ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ داراي 
ﻫﺎي ﻳﺎد ﺷﺪه ﺑﺴﺘﮕﻲ ﺑﻪ  ﺳﺆالﺗﻌﻴﻴﻦ درﺻﺪ  .ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺑﺎﺷﺪ
ﻣﺜﻼً ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دوره ﻋﻠﻮم ﭘﺎﻳﻪ  .اﻫﺪاف اﻣﺘﺤﺎن دارد
 ﻪﻧﺴﺒﺖ ﺑ 1 ﻲﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻫﺎي ﺑﺎ  ﺳﺆالﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ ﺗﻌﺪاد 
ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺑﺎﺷﺪ و ﺑﺮ ﻋﻜﺲ ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن دوره  3 ﻲﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ
 ﺪدر ﺻ ،در ارﺗﺒﺎط ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻃﻮر ﻣﺴﺘﻘﻴﻢ ﺑﺎ ﺑﻴﻤﺎر ﺑﺎﻟﻴﻨﻲ ﻛﻪ ﺑﻪ
ﻫﺎي اﻣﺘﺤﺎن ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ، اﻫﺪاف اﻣﺘﺤﺎن را ﺑﻴﺸﺘﺮ  ﺳﺆال
  (.61) ﺖاﻋﺘﺒﺎر آن ﻧﻴﺰ ﺑﻴﺸﺘﺮ اﺳ ﻟﺬا ؛ﻛﻨﺪ ﺑﻴﺎن ﻣﻲ
ﺳﻲ درﺻﺪ  ؛ﺑﺮ ﭘﺎﻳﻪ اﺳﺘﺎﻧﺪاردت در دو ﮔﺮوه ﺳﺆاﻻﻧﻮع 
ﭼﻬﻞ درﺻﺪ  و 2 ﻲﺳﻲ درﺻﺪ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ ،1 ﻲﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ
ر ﻧﻬﺎﻳﺖ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از د. ﺪﺑﻮدﻧ 3 ﻲﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ
ﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  دروس ﻣﺤﻘﻖ در دو ﮔﺮوه ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ و داده
-T، tset tcaxE s'rehsiF) ﻲﺗﺤﻠﻴﻠ و آﻣﺎري ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ ﻫﺎي آزﻣﻮن
 ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و 61.V SSPSﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻧﺮم اﻓﺰار ( TSET
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ . ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺖ
ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻴﺰان  ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺤﻘﻖ ﺗﻮﺳﻂ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻛﻪ ﻣﻲ
ز ﻣﻌﺎوﻧﺖ ا ،ﻫﺎ را ﻫﻢ از ﻧﺤﻮه ﺗﺪرﻳﺲ ﻧﺸﺎن دﻫﺪ رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي آن
  .ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﮔﺮدﻳﺪ آﻣﻮزﺷﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﮔﺮﻓﺘﻪ و
  ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻧﻔﺮ  02ﻧﻔﺮ ﻣﺮد و  31در ﮔﺮوه آﻣﻮزش ﺑﻪ ﺷﻴﻮه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ، 
ﮔﺮوه ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ  زن و در
زن ﺑﻮدﻧﺪ ﻛﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس آزﻣﻮن دﻗﻴﻖ  ﻧﻔﺮ 22 وﻣﺮد  ﻔﺮﻧ 41
داري ﺑﻴﻦ دو ﮔﺮوه  اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ(  )tset tcaxE s'rehsiFﻓﻴﺸﺮ
در ﮔﺮوه ﻃﻴﻒ ﻧﻤﺮات ( P>  0/50. )از ﻧﻈﺮ ﺟﻨﺲ وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ
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ﻧﻤﺮات در ﮔﺮوه ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ 
ﺑﻮد ﻛﻪ ﺑﺮ اﺳﺎس  61/38±1/97 تﺑﺎ ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮا( 31-02)
 ﺖداري ﺑﻴﻦ دو ﮔﺮوه وﺟﻮد داﺷ اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻨﻲ tset -tآزﻣﻮن 
ﺮ اﺳﺎس ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎر ﻧﻤﺮات ﺑ( P<0/100)
-Tت در دو ﮔﺮوه ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﻄﺎﺑﻖ آزﻣﻮن ﺳﺆاﻻﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ 
  .ﺑﻮد 1ﺑﻪ ﺷﺮح ﺟﺪول   TSET
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد آﻣﻮزﺷﻲ ﻣﺪرس از 
و  71/07ﻃﺮف داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﮔﺮوه ﺗﺪرﻳﺲ در ﮔﺮوه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ 
ﺑﻮد ﻛﻪ ﺑﻪ ﻃﻮر  91/44ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ 
ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد %( 8/07) 1/47ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 
   .آﻣﻮزﺷﻲ اﻓﺰاﻳﺶ داﺷﺖ
  






  ﮔﺮوه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ ﮔﺮوه ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ
  0/88  5/48±0/63 5/68±0/53  1ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ
  0/500  4/96±0/48 5/31±0/53  2ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ















  ﻧﻤﺮات درس ﺟﺮاﺣﻲ ﻋﻤﻮﻣﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ دو ﮔﺮوه ﺷﺮﻛﺖ ﻛﻨﻨﺪه در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ( اﺧﺘﻼف ﻣﻌﻴﺎر)ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ  :1ﻧﻤﻮدار 
  ﺑﺤﺚ
اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺑﺎ ﻫﺪف ﺑﺮرﺳﻲ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد 
ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ  ﻋﻨﻮان ﻳﻚ روﻳﻜﺮد ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ از ﺗﻤﺎم ﺷﻴﻮه واﻗﻌﻲ ﺑﻪ
در اﻳﺠﺎد اﻧﮕﻴﺰه و ﻋﻼﻗﻪ و ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻬﺘﺮ درس ﺟﺮاﺣﻲ ﻋﻤﻮﻣﻲ 
اي ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ اﺳﺖ و  ﻛﻪ از دروس اﺳﺎﺳﻲ و ﭘﺎﻳﻪ
ﺻﻮرت ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ اﻧﺠﺎم  ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ اﻳﻦ ﺷﻴﻮه ﺑﺎ ﺷﻴﻮه ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﻪ
ﻓﺮاﮔﻴﺮ ذﻫﻦ  در ﺷﻴﻮه ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ، ﻗﺒﻞ از آﻧﻜﻪ ﺳﺆاﻟﻲ در .ﺖﮔﺮﻓ
 ﺷﻮد؛ در ﻧﺘﻴﺠﻪ داﻧﺸﺠﻮ در اﻣﺮ ﺷﻜﻞ ﺑﮕﻴﺮد، اﻃﻼﻋﺎت اراﺋﻪ ﻣﻲ

































  ...ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ و   62
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ﻓﺮاﮔﻴﺮ ﻓﻌﺎل اﺳﺖ، ﻣﺎﻧﻨﺪ ﺑﺤﺚ  ﻪﻫﺎﻳﻲ ﻛ ﻓﺮاﮔﻴﺮ ﻣﺤﻮر ﻳﺎ روش
ﺧﻮدآﻣﻮز اﺑﺘﺪا ﺳﺆال در  ﮔﺮوﻫﻲ، ﺣﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ و ﻳﺎ اﺳﺘﻔﺎده از
ﺑﻪ دﻧﺒﺎل ﭘﺎﺳﺦ ﮔﻴﺮد و ﺳﭙﺲ ﻓﺮاﮔﻴﺮ  ذﻫﻦ ﻓﺮاﮔﻴﺮ ﺷﻜﻞ ﻣﻲ
ﻧﻴﺎز ﺑﻪ ﺗﺴﻬﻴﻼت و ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ  اﻳﻦ ﻣﻮرد ﻛﻪ در آﻳﺪ ﺳﺆال ﺑﺮ ﻣﻲ
دارد ﺗﺎ ﺑﻪ ﺟﻤﻊ ﺑﻨﺪي ﺗﺠﺎرب ﺧﻮد ﺑﭙﺮدازد و در ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻓﺮاﮔﻴﺮ 
دﻫﺪ ﻛﻪ دو  ﻧﺘﺎﻳﺞ اﻳﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻧﺸﺎن ﻣﻲ .(71)ﮔﺮدد  ﻫﻢ ﻓﻌﺎل ﻣﻲ
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ . ﮔﺮوه از ﻧﻈﺮ ﺟﻨﺲ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﺎ ﻫﻢ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ
دو ﮔﺮوه داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن از ﻳﻚ ورودي ﺑﻮدﻧﺪ از ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ ﻫﺮ 
. ﻧﻈﺮ ﺳﻨﻲ و ﻧﻤﺮات ﭘﺬﻳﺮش در داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻘﺮﻳﺒﺎً ﺗﻔﺎوﺗﻲ ﻧﺪاﺷﺘﻨﺪ
ﻧﻔﻊ ﮔﺮوه  ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮات در دو ﮔﺮوه ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري را ﺑﻪ
آﻣﻮزش ﺑﺎ روﻳﻜﺮد ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد واﻗﻌﻲ 
ﺶ ﻧﻤﺮات ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ اﺳﺘﻔﺎده از اﻳﻦ ﺷﻴﻮه ﺑﺎﻋﺚ اﻓﺰاﻳ. ﻧﺸﺎن داد
دار ﺷﺪ  ﺻﻮرت ﻣﻌﻨﻲ ت ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﻪﺳﺆاﻻاز 
اﻳﻦ  1 ﻲت ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﺳﺆاﻻوﻟﻲ در ( 2 و 3ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ )
ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ ﻧﻤﺮه ارزﺷﻴﺎﺑﻲ ﻣﺪرس از ﻃﺮف . ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ دار ﻧﺒﻮد
ﻧﻤﺮه ﺑﺎﻻﺗﺮ ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ  1/47 ﺮداﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﮔﺮوه ﻣﻮرد ﺑﻴﺎﻧﮕ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﻪ  اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﻲﻛﻪ اﻳﻦ %( 8/07. )ﮔﺮوه ﻣﻮرد ﺷﺎﻫﺪ اﺳﺖ
  .ﻧﻮﻋﻲ ﺑﻴﺎﻧﮕﺮ اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺘﻤﻨﺪي از اﻳﻦ ﺷﻴﻮه ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﺎﺷﺪ
ﺳﺘﻔﺎده از ﻳﻚ ﺷﻴﻮه ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ از ا ،در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ
اﻓﺰاﻳﺶ  ﻪﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺎ دﻗﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻣﻨﺠﺮ ﺑ روش
ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن  ﺳﻄﺢ رﺿﺎﻳﺖ از ﻳﺎدﮔﻴﺮي و ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ
در . را ﻧﺸﺎن داد( 3 و 2 ﻲﺑﺎ ﭘﺎﺳﺦ دادن ﺑﻪ ﺳﺆاﻻت ﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ)
اي ﮔﺰارش  ﻃﻲ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ( 81) ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﺟﻌﻔﺮي و ﻫﻤﻜﺎران
ﺗﺮ ﺗﺪرﻳﺲ اﮔﺮ ﭼﻪ ﻣﻤﻜﻦ اﺳﺖ در  ﻫﺎي ﻓﻌﺎل اﻧﺪ ﻛﻪ روش ﻛﺮده
ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ ﺗﺄﺛﻴﺮ ﭼﻨﺪاﻧﻲ در ﻧﻤﺮات داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻧﺪاﺷﺘﻪ 
ﻣﺎ ﺑﺎﻋﺚ اﻓﺰاﻳﺶ اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ، رﺿﺎﻳﺖ از ﻳﺎدﮔﻴﺮي و ا ،ﺑﺎﺷﻨﺪ
ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . ﺷﻮﻧﺪ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﻣﻲ ﻫﺎي ﺷﻨﺎﺧﺘﻲ ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ
ﺿﻤﻦ ﮔﺰارش ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻓﺮاﮔﻴﺮان ( 91) آﻧﺘﭙﻮﻫﻞ و ﻫﺮزﻳﮓ 
ﻫﺎي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﺤﺚ ﮔﺮوﻫﻲ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ ﺣﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ  ﺑﻪ روش
ﻫﺎ ﺑﻴﻦ دو  ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ، ﺑﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﻴﻦ ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن
ﻧﻮع ﺳﺆاﻻت ﭘﺮداﺧﺘﻪ و اﻋﻼم ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ اﻇﻬﺎر  ﻧﻈﺮ ﺷﻴﻮه از
ﺮاﮔﻴﺮان ﺷﻴﻮه ﺑﺤﺚ ﮔﺮوﻫﻲ، ﺑﻪ ﺳﺆاﻻت از ﻧﻮع ﭘﺎﺳﺦ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﻓ
، ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري در (اي ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ ﺳﺆاﻻت ﭼﻨﺪﮔﺰﻳﻨﻪ)ﻛﻮﺗﺎه 
  .ﻫﺎ در دو ﺷﻴﻮه و در اﻧﻮاع ﺳﺆاﻻت وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ ﻧﺘﺎﻳﺞ آزﻣﻮن
ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﻣﺎ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ اﺳﺘﻔﺎده از روش ﮔﺰارش ﻳﻚ ﻣﻮرد  
وش ﺗﻮاﻧﺪ ر ﭘﺮﺳﺶ و ﭘﺎﺳﺦ ﻣﻲ ،واﻗﻌﻲ و ﺑﺤﺚ و ﺗﺒﺎدل ﻧﻈﺮ
اﻳﻦ ﻧﺘﻴﺠﻪ ﻣﺸﺎﺑﻪ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ . ﻣﺆﺛﺮﺗﺮي در آﻣﻮزش داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن ﺑﺎﺷﺪ
ﺑﻮد ﻛﻪ ﻧﺸﺎن داد اﮔﺮ ارﺗﺒﺎط اﺳﺘﺎد ( 02)ﺻﻔﺮي و ﻫﻤﻜﺎرﺷﺎن 
ت ﺳﺆاﻻﺑﺎ داﻧﺸﺠﻮ ﺑﺴﻴﺎر ﻧﺰدﻳﻚ ﺑﺎﺷﺪ و اﻣﻜﺎن ﭘﺎﺳﺨﮕﻮﻳﻲ ﺑﻪ 
ﺗﺎ اﺳﺘﺎد ﺑﺘﻮاﻧﺪ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از  آﻧﺎن ﺑﻪ ﺻﻮرت رو در رو اﻳﺠﺎد ﺷﻮد
ﺸﺠﻮ را ﻓﻌﺎل ﻧﻤﺎﻳﺪ، ﻣﻴﺰان ذﻫﻦ داﻧ ،ت ﺧﺎص ﻫﺪف دارﺳﺆاﻻ
  . ﻛﻨﺪ ﺗﺮ ﻣﻲ ﻳﺎدﮔﻴﺮي دروس ﻣﺨﺘﻠﻒ را ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮ راﺣﺖ
در ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺣﺎﺿﺮ، ﺳﻌﻲ ﺷﺪ ﺑﺎ ﻫﻤﺴﺎن ﺳﺎزي ﻫﺮ دو ﮔﺮوه از 
ﻫﺎ  ﻧﻈﺮ ﻧﻮع ﺳﺆاﻻت، ﻧﻤﺮات ﻫﺮ دو ﮔﺮوه ﺑﺮ اﺳﺎس ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ آن
و ﺑﺪﻳﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ  دﻫﺎ ﺑﺎ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺷﻮ ﺛﺒﺖ و ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ آن
ن ﺑﺎ ﺻﺮف وﻗﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ و ﺳﻌﻲ ﺑﺮ ﻣﺸﺨﺺ ﮔﺮدﻳﺪ ﻓﺮاﮔﻴﺮا
 1 ﻲﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻪ ﺳﺆاﻻت ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﺤﻔﻮﻇﺎت ﺧﻮد ﻣﻲ
وﻟﻲ ﺑﺮاي ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻋﻤﻴﻖ و ﭘﺎﺳﺦ دادن ﺑﻪ ﺳﺆاﻻت . ﭘﺎﺳﺦ دﻫﻨﺪ
ﻫﺎي ﺟﺪﻳﺪ آﻣﻮزﺷﻲ و  ﻧﻴﺎز ﺑﻪ ﺷﻴﻮه 3 و 2 ﻲﺑﺎ ﺗﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣ
اي ﻛﻪ  ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ در. ﺑﺎﺷﺪ ﻫﺎي ﺗﺮﻛﻴﺒﻲ ﻣﻲ ﺷﻴﻮه
اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﺗﺪرﻳﺲ ﺑﻪ ﺷﻴﻮه ( 12) ﻜﺎرانﺗﻮﺳﻂ آﻗﺎي ﻣﻬﺮام و ﻫﻤ
ﺑﺤﺚ ﮔﺮوﻫﻲ داﻧﺸﺠﻮ ﻣﺤﻮر ﺑﺎ ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﮔﺮدﻳﺪ ﻛﻪ 
ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه؛ ﺗﻤﺎﻳﻞ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻓﺮاﮔﻴﺮان ﺑﻪ ﺑﺤﺚ ﮔﺮوﻫﻲ، ﺗﻌﺎﻣﻞ ﺑﺎ 
اﻳﺠﺎد اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ ﻧﻔﺲ ﺑﻴﺸﺘﺮ در  ،دﻳﮕﺮان در ﻓﺮآﻳﻨﺪ ﻳﺎدﮔﻴﺮي
وﻟﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ در . ﻛﻼس در زﻣﺎن ﻛﻤﺘﺮ ﺑﻮد ﺑﺮداﺷﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ از ،آﻧﺎن
ﺑﺤﺚ ﮔﺮوﻫﻲ و )ﻫﺎي ﭘﺎﻳﺎﻧﻲ دو ﮔﺮوه ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ  آزﻣﻮن
رﺳﺪ  ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣﻲ .ﻣﺸﺎﺑﻪ و ﻓﺎﻗﺪ ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨﻲ داري ﺑﻮد( ﺳﺨﻨﺮاﻧﻲ
آزﻣﻮن ﭘﺎﻳﺎﻧﻲ در دو ﺷﻴﻮه ﺗﺪرﻳﺲ، ﻋﻠﻴﺮﻏﻢ  ﻋﻠﺖ ﺗﺸﺎﺑﻪ ﻧﺘﺎﻳﺞ در
در ﺷﻴﻮه ﺑﺤﺚ ﮔﺮوﻫﻲ، ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻣﺎﻫﻴﺖ ﺳﺆاﻻت  ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺑﻬﺘﺮ
( 1ﺎﻛﺴﻮﻧﻮﻣﻲ ﺗ)ﻣﻄﺮوﺣﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻣﺒﺘﻨﻲ ﺑﺮ ﻣﺤﻔﻮﻇﺎت 
ﺑﻮده و ﻛﻤﺘﺮ ﺑﺮ ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﻋﻤﻴﻖ و ﻣﻘﻮﻻﺗﻲ ﻫﻤﺎﻧﻨﺪ ﺗﺠﺰﻳﻪ و 
ﺳﻮي دﻳﮕﺮ ﻓﺮاﮔﻴﺮان ﺑﺎ  از .ﭘﺮدازﻧﺪ ﺗﺤﻠﻴﻞ و ﻳﺎ ﭘﺲ از آن ﻣﻲ
ﺻﺮف وﻗﺖ ﺑﻴﺸﺘﺮ ﺳﻌﻲ در اﻓﺰاﻳﺶ ﻣﺤﻔﻮﻇﺎت ﺧﻮد و اﺧﺬ ﻧﻤﺮه 
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 ياﺮﺑ ﺪﺳر ﻲﻣﺮﻈﻧ ﻪﺑ ،ﺪﻨﺷﺎﺒﻧ رادرﻮﺧﺮﺑ رﻮﺒﻋ و هﺮﻤﻧ ﺬﺧا
ﺪﻨﺷﺎﺑ ﻪﺘﺷاد ﺖﻳﺎﻔﻛ رﺬﮔ ﻦﻳا زا ناﺮﻴﮔاﺮﻓ .  
ﻪﺠﻴﺘﻧ يﺮﻴﮔ  
رد  و درﻮﻣ هوﺮﮔ ود ندﻮﺑ ﻲﻓدﺎﺼﺗ مﺪﻋ دﻮﺟو ﺎﺑ عﻮﻤﺠﻣ
 ﻚﻳ شراﺰﮔ و ﻲﻧاﺮﻨﺨﺳ ﻲﺷزﻮﻣآ شور ود ﻪﺴﻳﺎﻘﻣ و ﺪﻫﺎﺷ
ﻒﻠﺘﺨﻣ ًﺎﺒﻳﺮﻘﺗ هوﺮﮔ ود رد ﻲﻌﻗاو درﻮﻣ،  ﺮﺿﺎﺣ ﻖﻴﻘﺤﺗ ﺞﻳﺎﺘﻧ
شور ندﻮﺑ ﺮﺛﺆﻣ ﺪﻳﺆﻣ ﻴﭘ رد ﻲﻫددﺎﻳ لﺎﻌﻓ يﺎﻫ ﻲﻠﻴﺼﺤﺗ ﺖﻓﺮﺸ
ﺖﺳا يﺮﻴﮔدﺎﻳ زا نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ﺖﻳﺎﺿر ﺶﻳاﺰﻓا و. ﺮﮕﻳد فﺮﻃ زا 
ﺖﻳدوﺪﺤﻣ زا ﻲﺧﺮﺑ ﻪﺑ ﻪﺟﻮﺗ  ﻖﻴﻘﺤﺗ ﻦﻳا ﺞﻳﺎﺘﻧ ﻢﻴﻤﻌﺗ مﺎﮕﻨﻫ ﺎﻫ
ﻲﻣ ﺷﺎﺑ ﺪﻴﻔﻣ ﺪﻧاﻮﺗﺪ .ﺷ دﺮﻜﻠﻤﻋ ﺖﺳا ﻦﻜﻤﻣ توﺎﻔﺘﻣ ﻲﻧﺎﻣز ﻂﻳاﺮ
ار نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ﺮﻴﺛﺄﺗ ﺖﺤﺗ راﺮﻗ ﺪﺷﺎﺑ هداد . ﻪﭼ ﺮﮔا ﻦﻴﻨﭽﻤﻫ
 يراﻮﺷد ﺢﻄﺳ ﻂﺳﻮﺘﻣ ﺎﺗ ﺪﺷ ﺶﺷﻮﻛنﻮﻣزآ ﺪﺷﺎﺑ نﺎﺴﻜﻳ ﺎﻫ  ﺎﻣا
دﻮﺟو لﺎﻤﺘﺣا ﻦﻳا دراد نﻮﻣزآ رد نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ﻪﻛ  ﻪﻧﻮﻤﻧ ﺎﺑ ﻲﻳﺎﻫ
ﺮﮕﻳد تﻻاﺆﺳ  نﺎﺸﻧ توﺎﻔﺘﻣ يدﺮﻜﻠﻤﻋﺪﻨﻫد.  ﻪﭼﺮﮔا ﻦﻴﻨﭽﻤﻫ
 ،اﺮﺟا مﺎﮕﻨﻫ رد ﺎﺗ ﺖﺳا هداد مﺎﺠﻧا ار دﻮﺧ ﺶﺷﻮﻛ مﺎﻤﺗ ﻖﻘﺤﻣ
 ﻪﻌﻟﺎﻄﻣ راﺮﻜﺗ ﺎﻣا ،ﺪﺷﺎﺑ ﻪﺘﺷاﺪﻧ ﻲﺻﺎﺧ شور ﻪﺑ ﺖﺒﺴﻧ يﺮﻴﮔﻮﺳ
ﻣ ترﻮﺻ ﻪﺑ ﻪﺑﺎﺸﻣﻲﻣ رﻮﻛ ﻪﻌﻟﺎﻄ ﻦﺷور ﺞﻳﺎﺘﻧ دﺎﺠﻳا ﻪﺑ ﺪﻧاﻮﺗ  ﺮﺗ
ﺪﻨﻛ ﻚﻤﻛ. 
ﻲﻧادرﺪﻗ و سﺎﭙﺳ  
ﻦﻳﺪﺑ تﺪﻋﺎﺴﻣ زا ﻪﻠﻴﺳو  ﻪﻌﺳﻮﺗ و تﺎﻌﻟﺎﻄﻣ ﺰﻛﺮﻣ يﺎﻫ
 مﻮﻠﻋ هﺎﮕﺸﻧاد ﻲﺷزﻮﻣآ ﺖﻧوﺎﻌﻣ هزﻮﺣ ﻲﻜﺷﺰﭘ مﻮﻠﻋ شزﻮﻣآ
دﺮﻛﺮﻬﺷ ﻲﻜﺷﺰﭘ و نﺎﻳﻮﺠﺸﻧاد ،ﺪﻴﺗﺎﺳا ﻪﻴﻠﻛ ﻦﻴﻨﭽﻤﻫ و 
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Abstract  
Introduction: various methods of teaching have different learning outcomes. Using a combination of teaching 
and training methods of training may boost education. This study compared lecture based and case based 
teaching as a combined approach in learning general surgery by medical students. 
Methods: This study was a quasi-experimental performed on two consecutive groups of 33 and 36 students 
who were studying general surgery course. The two styles of teaching were lecture-based and real case 
teaching methods. The final exam included twenty multiple choice questions. The mean scores of each group 
of students were collected and analyzed accordingly with descriptive tests, Fisher’s test and T-test. 
Results: The mean final mark of students' who received real case based education was 16.8/20 ± 1.8 and for 
the lecture group was 12.7± 1.7. There was a significant difference between the two groups (P <0.0001). In 
both groups, there were significant differences in the mean scores of questions with taxonomy two and three, 
but not in the questions with taxonomy one.  Students' evaluation score of the teacher of the real case group 
increased by 1.7/20 (8.7%) in the case based group compared to the lecture group. 
Conclusions: Case based teaching of general surgery led to a better outcome and students were more satisfied. 
It is recommended that case based education of surgery be encouraged. 
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